



























































































































のLaterality Index (LI、左右半球の賦活の偏りを示す指標) を算出した。下・中前頭回につ
いて見てみると、呼称、文完成課題の両方において、これらの課題の処理過程のうちの何か
が右の下・中前頭回で処理されていると考えられた。音韻的語想起は強い左優位性を示し文
完成課題と呼称は両側性を示すことから、音韻的語想起には仮定されず文完成課題と呼称に
は共通して仮定される右下・中前頭回での処理が存在すると見る。論者は右半球に見られる
この賦活はI言語ではない意味処理（おそらくはイメージ処理）にかかわるものであると結論 
づける。 
第4章では聴覚障害者における音韻処理の神経基盤について扱う。聴覚障害者は、音声をベ
ースとした音声言語(spoken language)を獲得することはできない。その代わりに文字やリッ
プリーディングを使用し健聴者と異なる方法で音声言語を獲得すると考えられている。論者
  
は音声を入力として使用できない聴覚障害者の音声言語のシステムや神経基盤を健聴者のそ
れらと比較することで、モダリティ依存ではない言語のシステムや神経基盤を明らかにしよ
うと試みる。実験では平仮名(Kana)、日本手話の指文字(Finger)、アラビア文字(Arabic) を
ランダムに呈示しその順序を覚える課題を行っている。アラビア文字は健聴者、聴覚障害者
のどちらにとっても図形でしかなく、音韻処理は行われないとみられるため、ベースライン
として用いている。その結果、健聴者、聴覚障害者の両群で音韻化に共通して賦活している
脳領域として左上側頭回が得られた。また、聴覚障害者群がKana タスクでもFinger タスク
でも文字の記憶時に共通して左上側頭回が賦活することが分かった。このように、聴覚障害
者でも視覚的に呈示された言語の記憶において、健聴者と同様に音韻表象が記憶を助ける方
略としての役割を果たしていることを示し、健聴者と聴覚障害者の音声言語の音韻情報処理 
において同様の神経基盤が用いられていることを示した。 
論者は、博士課程で生成文法の専門的知識を身につけたのち、言語聴覚士の訓練を受け、大
学病院で言語聴覚士として患者に言語訓練を行いながら、I言語の神経的基盤に関する実験的
研究を行ってきた研究者である。現在日本ではこのように生成文法の専門家でしかも言語聴
覚士の資格を持ち、高次脳機能科学の手法を用いて言語研究を行っている研究者は論者以外
には存在しない。本論文で扱われている3つの実験方法および考察は、生成文法、言語聴覚
士、高次脳機能科学の3つのディシプリンの知識が組み合わされた非常に独創的な研究であ 
り、高い評価が与えられる。 
 しかし、問題がないわけではない。たとえば、Mergeは本質的に回帰的に行われるものであ
り、メモリーと切り離して議論できるかどうかは自明ではない。また、論者が生成文法の言
語処理モデルとして採用している上山モデルは本来、例文判断にかかわるモデルであり、そ
のままの形では統語処理モデル、音韻処理モデルとしては適当でなく、適切に改変して使う
べきであったと考えられる。しかし、これらは本論文の価値を大きく損ねるものではなく、 
論者のこれからの研究により修正できるものである。 
以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるものと認め
られる。2015年2月20日、調査委員4名が論文内容とそれに関連した事柄について口頭試問を 
行った結果、合格と認めた。 
 また、本論文は、京都大学学位規程第１４条第２項に該当するものと判断し、公表に際し 
ては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを認める。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
